A vezebi felelésséggel kapcsolatos megallapitasi pesr(ongful
trading) lehetséges hatasai a vétkes gazdalkodassal elkétte

csodbiincselekmény miatt indult bintebeljarasokra

A vezeb tisztségvisdl felelésségével kapcsolatos irdsok a civilisztikai jogtuday
egyik divattémaja. De érdekes mddon ezen irasolikegem tér ki arra, hogy a veédet
felelésseég nem csupan a polgari jog, de a bdjagtszempontjabdl is kiemelt jeléiseggel
bir. Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletety e ligyvezéi felelosségre vonas két
intézményét, a maganjogi febekég szempontjabdl iranyado - a 2006. évi VI. tiyvid. §-
aval bevezetett, 2006. julius 1. napjatdl hatalyd991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban
Cstv.) 33/A. §-4ban szabalyozott megallapitasi perongful trading, és a Btk. 404. § (1)
bekezdésében szabdlyozott édifincselekmény intézményét vdtkes gazdalkodas
0sszehasonlitsam, és ramutassak a bizonyitdsassjédrhasonlosagara, a két intézmény

atfedésére.

Az igazséagszolgaltatds hatalmi 4gaban a bdiotptteriletén aktivan tevékenykied
igazsagugyi alkalmazottként mindig fontosnak tastot annak leszdgezését, hogy a
blntetjogot nem lehet élesen kilénvalasztani a polgagiglo Mit ér az egyik a masik
nélkil? Félkaru oriasok lennének csupan. A polgések — és igy kulénésen a gazdasagi
ugyek — elbirdlasanak maodja, az ott lefektetettrgmmtrendszer egy alapgen civilisztikai
hattérnormékra épdilbiincselekmény elbirdlasa soran (s ilyen &dbgncselekmény miatt
indult blntedper is) mindenképpen segitségként, mankoként dbaelgaAz Ugyvezéi
felelosségre vonas egyfajta lebstgére szeretném felhivni a figyelmet, egyuttalutzimi
arra, hogy a megéllapitasi per eredményei milyendoné hasznélhatéak fel a
blnteteljarasban.

Prof. dr. Téth Mihaly gondolatat idézemSajnos gyors, kapkodd, naponta valtozo
vilagban élink, s ugyihik, a gazdasagi buntg§bg teriletén még nem ért véget a
probalkozasok és a kisérletek kora. Pedig, ha vildem a blntéjogi kérdések komoly téttel
jaré megitélésehez biztosan allandésagra és nagyadigfontoltsagra lenne szikséedzen
gondolat mentén legyen ez a tanulmany egy kisérlghzdasagi buntgbgi biraskodas

fejlesztésére.
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Bevezeé gondolatok — a cédjog és a blnteéjog

Az, hogy a gazdasagi élet szetephiikddésiuket legalabb részben hitélbhnanszirozzak,
teljesen természetes, €és a modern gazdasag egpkdak. Ahol viszont hitel van, ott van
csvd is. Az addsok egy része nem tud megfelelni aipkéwetelményeknek, fenndllé
adossagat nem képes teljesiteni. Ez eddig nyilk.ti& kozgazdasagi szakirodalom arra is
ramutat, hogy a ésl az Uzleti élet normalis kisgelensége, attol fluggetlendl |étezik, hogy

adott allam a jelenség megoldasi modjait szababrezvagy sem.

A csdrendszer, a éslszabalyozas sokaig alapien bluntei jellegi, repressziv volt, az
ados hibajabol megbomlott gazdasagi és erkdlcsletergyekezett helyreallitani. Az adés
nem csak vagyonaval, hanem személyével is feldibzasaiért. A klasszikus @djogok
azonban méar nem az addés személyére fokuszélnakemham hiteledi kovetelések
kielégitésére szolgalé vagyon keriil a kdzéppontbmbb tendencia, hogy @éksorban
nemzetgazdasagi szempontok alapjan édjogban ebtérbe kerlltek az ados védelmét
szolgalo intézmények, a fizdepesseg helyreallitasa, az Ujjaszervezés, a mEpé&g#, a

cSdjogba ,bearamlik” a kozérdek.

A csédre vonatkoz6 Ujabb térvények altalanos és kozosadat, egyes nemzeti eliér
sajatossagoktol eltekintve, a romai jog képedi.elve a magantevékenység rendszere, mely
szerint a kdzhatdésag sem a hitélekdveteléseinek megallapitasa vagy osztalyozé&sa, s
vagyon kezelése, elarverezése vagy szétosztasarsamantikodott kozre hivatalbdl.A cssd
onallé6 szabalyozast nem nyert, a végrehajtasiadj@gyik valfajat alkotta. A XIl. tablas
torvény szerint az eljaras az adds személyéreutfrey vagyoni végrehajtas csak kivételként
jelent meg. Ha az adoOs fizetésképtelenné valt, taletk fogsagba vethették, majd
szabalyszdr eljaras utan megolhették, vagy eladhattak rabazgygnant idegen foldre (trans
Tiberim), s kdveteléseiket az ily médon nyert vétebl elégithették ki. Az adds azzal, hogy
nem fizetett, megseértette az erkolcsi rendet, sviog megadta a hiteléinek a bintetés

lehetiségét

! Gula Jézsef PhD: A fizetésképtelenségi eljarasola dizetésképtelenségiimicselekmények kapcsolatanak
egyes aspektusai, in: Tanulmanyok Téth Mihaly psster 60. sziletésnapja tiszteletére, Pécs, 2651 0.
2 Herczeg Mihaly: Magyar ésltérvény, Franklin, Budapest, 1894. 8. old.

% Torok Gabor: Csak semmi panik. Mi jon @dsutan? Bethlen, 1989. 83. old.
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A késSbbiekben e szabalyok szigora enyhiilt, a praetocsaszari perrend célkiéseit a
vagyoni végrehajtas szolgalta, mely azéeksetben univerzdlis, a csaszarkorban pedig
elsssorban az adés egyes vagyontargyaira kitérgdgularis jelle§ végrehajtas volt, de a

személyi végrehajtas teljes kiszoritasardl itt seszélhetiink.

A kora kdzépkor fejletlenebb gazdaségi élete newetdlte meg a justinianusi pontos jogi
megoldasok alkalmazasat, ezért ismét az ados spekaillt ebtérbe, vagyis - a korai romai

szabalyozashoz hasonléan - &ctbiintes funkciéja dominalf.

A gazdasagi élet és kilondsképp a kereskedeledésie azonban valtozast igényelt.
Erételjesebb folyamatoknak lehetiink tanai a Xlll. sadtpl Italiaban, melyet a modern
csvdjog (Banco rotto)sshazgjanak is neveznek. A szabalyok hatalya cskéreskedkre
terjedt ki, céljuk a a&dtomeg gyors felosztasa és a hitéleminél ebbbi kielégitése volt. Az
olasz jogi megoldasok szolgaltak alapul a XVI. szhal szadmos orszagban meginduld
csvdjogi szabalyozashoz, jogintézményei és eljaraséitak eleme szinte valtozatlanul kertlt
at a klasszikus ésljogokba. A személyi szankciok azonban még hosfimukeresztil éltek a
csvdjogokban, utalhatunk itt az adésok borténére, \aagyolgari halal” intézményére, mely a

bukottak Gizleti értelemben vett jogfosztasat jeddnt

A XIX. szazadi klasszikus édjogban a sulypont a vagyoni kielégitésre helgétt at,
altalanos kovetelménnye valt a hitélezigények minél gyorsabb és minél teljesebb
kiegyenlitése. Az eljaras soran a hitéleegyre nagyobb védelmet kaptak, de az eljarasjogi
rendjével parhuzamosan magantevékenységiik kokéls2 Az eurépai jogrendszerekben két
iranyzat valt uralkodova. A édeljarast csak a kereskddtekintetében szabalyozta a francia
vagy az olasz térvény, a magyar €s az osztraktés/ények viszont kilonbséget tettek
kozonséges és kereskedelmbakdzott. A német &gltorvény csak a kdzonségesiast
szabalyozta, de a részvénytarsasagok és szovaetkezetidjei tekintetében eltér
intézkedéseket tartalmazott. Az elhatarolas alagga volt, hogy mig a vagyonhiany
mindenkire nézve &éslot vont maga utan, a bejegyzett keregskeel nézve mar a fizetések

besziintetése is @tiézte’ A klasszikus asdjogi rendszerek legnagyobb eredménye, hogy

* Torok Gabor: Cédjog, felszamolasi eljaras, allami szanalas, ELTE Budapest, 1986. 3. old.

® Gula J6zsef im. 2011. 256. old.

® Miskolczi Bodnar Péter - Torok Gabor: A magyaddjeg alapjai, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kit.
Budapest, 2002. 18. old.

" Herczeg Mihaly: Magyar ésltérvény, Franklin, Budapest, 1894. 2. old.
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kidolgoztak és egységes rendszerbe foglaltaléd asyagi jogi kihatasait, mind a maganjog,

mind pedig a blntéjog vonatkozasaban. Az anyagi jogi tételek helygdséni sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a jelenkor hatélye®djogi szabalyozasanak alapjat a

klasszikus torvéenyek adjak.

A dogmatikai allandésag mellett az eljaras tekétten azonban mar jelést
valtozasoknak lehetlink tanui. Kritika érte a haggogos cédeljarasok idigényességét, és
az is nyilvanvalova valt, hogy az adods tevékenysékémegsziintetése, vagyonanak
felosztasa szamos érintettet (munkavallalokat, edéiel6l ele allamot és
onkorméanyzatokat, fogyasztokat, stb.) hozhat hgtsnhelyzetbe. Eljarast gyorsito
intézkedésként ébb a cédon bellli kényszeregyezség, majd az egyezsédooskivili
formaja is megjelent, nagyobb szerepet kaptak azgdpotlo eljarasok. Bkérbe kerllt az
ados, s rajta keresztul az egész nemzetgazdasagmeediz Uj cédjogi megkozelités szerint
a fizetésképtelen cégnek esélyt kell adni a périzirgplémak megoldasara. Az adés-hitélez

viszonyba nyiltan vagy burkoltan az éllam is bekvak.

A csbdjog fejlodése tehat érdekes vonulatot rajzol ki, az ad@sahbeni blntéjogias
eszkdzokil az ados lehéség szerinti megmentéséig terjed a jogi megkosektdve® A
k6zelmult meghatarozé féfliési iranya pedig az univerzalitds elvéneksédése, a ésljog

nemzetkdziesedése.

A c9d kdzgazdasagi értékelése vonatkozasdban egymdpridderesen ellentmondoé
nézetek fogalmazddtak meg. Az egyik iranyzat &6t sajatos gazdasagi ,tisztiidhek”
tartja, €s szot emel az egyezségi eljarasok eti@elé. A c8d e felfogasban a gazdasag
normalis jelensége, a nem rentabilis vallalatokédlasztodnak a gazdasag te&terA
reorganizacios torekvéseket alapjaiban elhibazitislntik, melyeket - megitélésik szerint -
a kovetkezményeklit vald félelem motival. A méasik megkozelités szerja cHd az
ertékmegsemmisités legrosszabb maédja”. ddogeszteség oldalara iranyul itt a figyelem, a
hitelezkre, a munkavallalokra, a szallitOkra, és rajtukeketlll az egész nemzetgazdasagra.
Ugyanakkor a cglon beldli, de kilondsen a édon kivili egyezségi eljarasok szerepe
felértékebdik, és a csdelkeriilési megoldasok keriilnek kézépporitbA. helyes irany
valbsziriileg a két ,széls érték” kozott lelhet fel. Annyi bizonyosan megallapithatd, hogy a

8 Miskolczi Bodnar Péter: Bevezetés a fizetésképtglg jogaba. Uni6 Kiadd. Budapest, 2002. 24. old.
° T6rok Gabor: Csak semmi panik! Mi jon adsutan? 83. old.
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csvd 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy a gazdalkodgkaa valtozé igényeihez
alkalmazkodjanak, tehat helye van és lehet az idk®sét célzd kilonféle eljarasoknak. A
csdfenyegetettség azonban - ultima ratioként - melifehddszer az adds és a hitélez
megegyezesénekdéskegitésére is. Egyet lehet érteni az 1991. évi XltbXvény miniszteri
indokolasaval, mely szerint a gazdasagkaddésében természetszehogy a vallalkozasok
egy része nem tud megfelelni a piaci kdvetelméngkkés tonkremegy (fizetésképtelenné
valik). Ezeket a vallalkozasokat - amennyiben mégl wan ra - gy kell Gjjaszervezni, hogy
ismét beilleszkedhessenek az Uzleti élet rendjgdeyedig ez nem lehetséges, azokat minél
elébb fel kell szamolni. A d&ltérvény minden piacgazdasagban fontos gazdasagj, j
szabalyozéasi eszkdz. A fizetésképtelenséget szatialyog szorosan kédik az egyes
orszagok nemzetgazdasagi  kereteihez, a  gazdadégpoli prioritdsaihoz. A
piacgazdasagokban asdsorvény Bszabalyként harmas funkcidnak tesz eleget: feladata
mukodésképtelen cégek kivezetése a gazdasagbolhalnezott eszk6zok hatékonyabb
felhasznalasa és a hitetéz védelme'® A csidintézmény is egyre inkabb ultima ratio
jellegivé valik abban az értelemben, hogy a hit@lekdvetelések behajtasanak végs

eszkdzeként funkcional.

A csbdjogi szakirodalom szerint a @$ egész fefldése sordn egyre tavolabb kerilt az
erkolcs és az igazsadgossag fogalmatdl, hiszen wiblcan vita, hogy az adés tartozik, az is
megallapithatd, hogy mennyivel tartozik, kotelesstajesitésére azonban mégsem kerul sor,
mert egyszdien nem tud fizetni. Az adost wedzabalyokon keresztil jol lathatd, hogy a jog
a kartelepités eszkdzét haszndlja, kovetkezéskémpegyébként vétlen hitelékae terheli az
adosi kotelesség nemteljesitédéliakadd pénziigyi kotelességeknek egy részét puszta
gazdasagi szempontok mi&ttEbben a helyzetben azonban kiilénésen fontos, hagsz
ados a a& bekovetkezésében nem vétlen, az nem edimzen gazdasagi kockazat
folyomanya, hanem aztiihds magatartassal idézteh,emegfeled bintetjogi eszkdzok is
rendelkezésre alljanak.

A blntetjogban fokozatosan elfogadotta valt az a nézety reeérint a vagyonbukas
onmagaban nem a buriethanem a polgari jog, illetve torvénykezés korékarozik. A

fizetésképtelenségiihds ebidézését egyes jogrendszerek hagyomanyosan, matiasp

10 Fazekas Judit - Matyas Imre: A fizetésképtelerssspalyozasa az Eurdpai Unidéban és Magyarorszagon,

in: Bérgarancia és a @, felszamolasi eljaras reformja. Szerk.: MiskolBndnar Péter - Prugberger Tamas,
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2005. 59. old.
1 Miskolczi Bodnar Péter - Térok Gabor: A magyasdjeg alapjai 12. old.
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kereskedi biincselekményt fogtak fel (pl.: francia jog), maszaigokban pedig ainds bukas

barkinek a terhére megallapithatd volt, de a kexddkvisszaélései specialis rendelkezések
ala estek (pl.: osztrék jog). Altalanos tételkéogdlmazodott meg, hogy minden addsnak
0sszes hitelégével szemben kotelessége fidatpesseégenek megovasa. A jogrendnek, s
kulondsen a buntgpgnak ide vonatkozéan az a feladata, hogy medfdteretek kozé
szoritsa a hitelek igénybevételénél sziikséges §eggazdasagi szabadsagot, mébftd-
leslegesen ne korlatozza azlerszabad jatékdt A biintetjog ultima ratio szerepéb
kovetkeden a gazdasag bunigigi eszktzokkel vald befolyasolasat kivanatos irsagkebb
korre korlatozni. A gazdasagi szféra tulzottanriedt bintedjogi védelme magat a védett
jogi targyat veszélyeztetné, korlatoznd a gazdasédfialkozasok kezdeményezését és
szabadsagdf. A binteSjog ultima ratio jellege a modem fizetésképtelenség
biincselekmények esetén abban is megnyilvanul, hogyae$d miatt, de csak é¢l esetén
kivin bizonyos hiteléi érdekeket séft magatartasok ellen fellépHi. A
csdbiincselekmények kdzos jogi targya tehat a hiteélézdekek oltalmazasa, a hitelnydjtas
biztonsaga, mint védelmet érdémértek. A hiteledvédelem kiterjedt bunt&ogon kivili
eszkodzrendszere mellett a szilkségesség és aramyalketmanyos kdvetelményének szem

elétt tartasaval az adekvat burdjeni fellépés sem mdizhet.

Kllonos aktualitdst ad a témanak, hogy napjainkiggakran szembesllink olyan
cselekményekkel, melyek a hatalyos jog keretei #Ondegfeleben nem értékelhéek.
Utalhatunk példaul az angol szakirodalomhphoenix” szindromanak nevezett jelenségre,
amikor egy fizetésképtelen adds ellen felszamad§aras indul, majd révid @ malva Gjra
feltiinik csaknem azonos névvel, tevékenységgel és dldadt Az Ujjasziletett vallalkozas
jogilag immar Uj entitas, melyet nem kotnek a ktmégossagok, és gyakran aron alul szerzi
meg a masik tarsasag eszkozeit a felszamdidtdelytallénak latszik az a megallapitas, hogy
a klasszikus értelemben vettsdsnem csak végsstacidja egy vallalkozasnak, hanem mint
intézmény kifinomult eszkdz a kisebb-nagyobb vatlasirodalmakat épit menedzserek

hozzaéis kezébert®

12 Angyal Pal: A magyar binigibg kézikdnyve 5. kotet, Okirat hamisitas. Bélyemisitas. Védjegybitorlas,

Csalard és vétkes bukas, Athenaeum, Budapest 1829148. old.

Gula Jozsef: A gazdasagdinrselekmények, in: Fehér Lenke - Gérgényi llonalla@dzsef - Horvath Tibor
- Lévay Miklés - Santha Ferenc - Véaradi Erika: MagyBuntetjog Kilonds Rész, Szerk.: Horvath Tibor -
Lévay Miklos, CompLex Kiadd, Budapest, 2009. 44d. o
14 Lasd Téth Mihdly — Torok Gabor: A @édjog valtozd szempontrendszerének hatdsa a Ibjouet
szabélyozéasra, in: Gazdasagi biji tanulmanyok, szerk. Téth Mihaly — Gal Istvaaszlé, PTE-AJK, Pécs,
2005. 323. old.
5Blackstone’ s Criminal Practice, ed. Peter MurpByford, 2004. 430. old.
18 Ferenczy Endre: A 68lrél vallott nézeteink valtozasardl. Vezetéstudoma®92t7. 37. old.
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Il Mi is az a WRONGFUL TRADING?

I1.1. Altalanos attekintés

A helytelen vezetést szankcionalé tényallas az lajmgban mar régoéta ismert. Az
Insolvency Act 214. §-a rendelkezik a hanyag vatiszetésil (wrongful trading.!” A sz6
szerinti forditasban ,jogellenes kereskedés” a ltaffimosabb és a legrévidebb definicio
szerint a fizetésképtelenné valast keetis folytatott tizleti tevékenységet jelenti.

Mire egy gazdasagi tarsasag felszamolasara vor@atkézlmet benyujtanak, az esetek
nagy tbbbségében a hitebdzszempontjabdl mar tal késA kérelem korabbi iébontban
tortér benyujtadsa gyakran megete vagy csokkentette volna a hitélezeszteségeit. Mas
szavakkal megfogalmazva, gyakran kideril, hogy matfg vezetése ugy folytatta a
gazdasagi tevékenységet, hogy ahhoz a hitkleenzét hasznalta fel. Minden egyes olyan
jogrend, mely kllénleges kotelezettségeket r6 dakavezetésre abban az esetben, ha
krizishelyzet alakul ki, mas és mas modon tesAntabzonban az a kotelezettség, hogy
szigorubb intézkedéseket kelllen tenni a valsagielyel$ jeleire, két indokbdl is
tanacsolhato: a gazdasagi tevékenyseget ilyenessatfr tulajdonképpen a hitetdézpénzén
folytatjdk; tovdbba ha a megfelelmentintézkedéseket korabban alkalmazzak, a siker
nagyobb valésziiséggel kecsegtet.

A 2006. evi VI. torvénnyel médositott Cstv. kéteiésségi rendszert épitett ki, egyik az
ados vezéfére, masik az ados tagjaira vonatkozik. A megnettezzemeélyi korok
felelosségének megallapitasa a bir6sag hataskorébeikador a torvény — |évén gazdasagi
tarsasagokrol szol —detesen is feltételeket tamaszt arra vonatkozGagy megallapithato
legyen ezen személyek mogottes fedsbge. Ezzel is utal a jogalkotd arra, hogy itt egy
zrendkivili” felelésségi formarol van sz0, hiszen éppen a korlatdtdeséd tarsasag, illetve
részvénytarsasag alapbetjellemzsjével — a jogi személyiséggel és annak ©6nallé
felelosségével — all szemben. A kontinentélis és a comawmrszagok joggyakorlata altal is
nehezen elfogadhaté az a nézet, miszerint a jogmély gazdasagi tarsasag meglev
tartozasaiért mogottesen (vagy kozvetlenil) a sa@gavezdije vagy tulajdonosa sajat
vagyonaval is helytélljon a hitelékz felé. A Cstv. sem ezt a szabdlyt teszi geneglisanem
konjunktiv feltételeket tamaszt, amelyek megléetds kizardlag a kart szenvedett hitélez

" Insolvency Act 1986.



indithatnak eljarast a vezettisztségvisdik, illetve tagok felelsségének megallapitasa

végett'®

A régi Gt. altal a magyar jogba bevezetgtrongful trading” feleldssségnek nevezett
hitelezvédelmi jogintézmény a fizetésképtelenséggel feetedelyzet bekdvetkeztét
koveten tanusitott, a hitelék érdekeit séft magatartasért allapitia meg a vézet
tisztségvisdik hiteledk felé fennallé kartéritési fel&dségét, ha a tarsasag a felszamolasi
eljaras soran kielégitetlentl maradt hitéleményeket hagyva snt meg. A jogintézmény
célja tehat a tarsasag veidrek kényszeritése arra, hogy a kozebdtelyzet felismerését

koveen a hiteleék jogos érdekeit figyelembe vegyek.

A gazdasagi tarsasagok esetében alapelv, hoggaséy kizardlag sajat vagyonaval felel
a hiteledkkel szemben. Ennek a korlatolt félssegnek az attérésére azonban tedegfet kell
biztositani el§sorban hitele@védelmi okokbdl. Ezért a @Gdtorvénnyel 6sszhangban a
hatalyos tarsasagi torvény [a Polgari Torvénykoélyseold 2013. évi V. térvény lll. kbnyv
(a tovabbiakban Ptk.)] kifejezetten lebvt teszi, hogy mas torvény a vezésztségvisdik
hiteleztkkel szembeni helytallasi kotelezettségét megdBapi abban az esetben, ha
felrbhatban nem a hitelézérdekek el8dlegessége alapjan jartak el a fizetésképtelenségév
fenyeged helyzet bekdvetkeztét kdven. Ezzel tulajdonképpen a Ptk. Ill. kényve, mint a
Jarsasagi jog koédexe” kifejezetten felhatalmazza’C$dtorvényt, hogy meghatarozott
esetekben attérje a tarsasag korlatolt éskedgét €és a mogotte allo vedett helytallasra
kotelezze'?

Blntetjogi szempontbdl azért bir kiemelkegelentséggel ez az intézmény, mert egy
alapvebten a gazdasagi tarsasaggal szemben fenndllé — eskettben az Ugyvezetltal
elkovetett lincselekménnyel okozott - tartozasért nem a gazddaégpsagot, hanem az
Ugyvezedt, mint maganszemélyt teszi falebé. A c8dbiincselekmény elkdvéje is egy
gazdasagi tarsasag neveben koveti el cselekméniystedjogi felelésségre vonasa mégis
maganszemelyként torténik. A két intézmény ugyarsaiélebsségre vonast szabalyozza,

elté, blintebjogi és polgari jogi kovetkezményekkel.

18 Dr. Brehoszki Marta: Mennyire korlatolt a jogi szély gazdasagi tarsasagok tagjainak ésisbge? A
feleldsség-attorés hazankban és a ,lepelatsziras’dojraaAmerikai Egyesiilt Allamokban (PhD értekezés),
Budapest, 2009., 74. old.

9 Dr. Brehdszki Marta im. 2009., 76. old.
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[1.2. A wrongful trading és a cgdbiincselekmeény jogi szabalyozasa

A Cstv. 33/A. 8§-a alapjan a hitelezagy - az adds nevében - a felszamol6 a felsz&mola
eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosadel §] annak megallapitasat, hogy azok, akik
a gazdalkodo szervezet véizeltak a felszamolas kezddspontjat megelzs harom évben,

a fizetésképtelenséggel fenyédetlyzet bekdvetkeztét kasart ligyvezetési feladataikat nem
a hitelezgk érdekeinek etgllegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdiélkezervezet
vagyona csotkkent, vagy a hitelkezkoveteléseinek teljes meértékben taftdelégitéset

meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezdieterendezéseét.

A Btk. 404. § (1) bekezdése szerint, akic@earasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvény hatalya ala tartozé gazdalkodo szervezetdsképtelenséggel fenyédetlyzete

esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésévakatisaval, megrongalaséaval,

megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt Gigylet kotésével vagy kétes kovetbFmarésevel, vagy

c) az ésszérgazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon

a gazdalkodo szervezet vagyonat ténylegesen vagogsesokkenti, és ezzel a hitéleagy a
hitelezk kielégitését részben vagy egészben meghiugitjgetbmiatt egy évt 6t évig

terjeds szabadsagvesztéssel buntetend

A Btk-ban szabalyozott édbiincselekmény tényallasa gyakorlatilag megegyezilstx.C

33/A. 8 (1) bekezdésével, mindossze a kovéiladiZréseket vehetjik észre:

1.) Az elkdvetési magatartasokat a Btk. felsoraljgg a Cstv. a polgari jogi fel&dség
megallapitasanal (a tarsasadg f&dekgének attorésénél) a bironak szabad kezet ad, és
gyakorlatilag barmilyen magatartast értékelhet akk@ az adds vezge az Ugyvezetési

feladatait nem a hitelék érdekeinek etsllegessége alapjan latta el,

2.) Az alanyok kdre nem egészen fedi le egymasgem mig a Cstv. kizarélag az ados
vezebi felelosségének megallapitasat teszi |éhét addig a tincselekményt barki

elkbvetheti, aki az adds vagyonaval vagy annak e@yzével rendelkezni jogosult.
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Ugyanakkor a késbb részletezertd ,arnyékvezet” intézmény® e vezeti felelésséget

végs soron a tényleges vedet is kiterjeszti a mogottes febslség megallapitasa iranti

eljarasban, de ditfliggetlentl valdban sikebb a felglsségi kor.

Visszatérve a Cstv. 33/A. 8-ara, az alabbi kovatkéseket tehetjik: eljarasjogi
értelemben az (1) bekezdés rendezi a megallapkéseset petitumat. Megallapitasi
keresetben a hitelézvagy a felszamol6 annak megallapitasat kéri, hagyezedk a
fenyegeb fizetésképtelenség bekovetkeztét kéeet vezeidi feladatukat nem a hitelék
érdekeinek elslegessége alapjan lattak?ela kereseti kérelemben az (1) bekezdés szerinti
vagyoncsokkenést, illetve azt is allitani kell, fiog hiteledi kovetelések kielégitése nem
tortént meg. A birdi gyakorlatban ezt is 6sszedsemeg kell jeldInf? A keresetek dofit
tobbségében vagyoncsokkenésre vagy hitelddvetelések kielégitésére hivatkozassal
inditanak a hitel@k vagy a felszamolé megallapitasi pert. A CstvA33-a lehebvé teszi
ugyanakkor azt is, hogy a kornyezeti terhek rensimzék elmaradasara alapozva is
megéallapitasi kereset legyen indithatd. Ez azorbgyakorlatban ritkdbban forduléeljelen

tanulmanyra iranyadoan pedig blugjeti szempontbdl nem relevans.

A Btk. 404. 8§ (1) bekezdés szerinti alakzatédkes gazdalkodasminek eredménye a
vagyon csoOkkentése (mérfietaktivumcsokkenés és passzivumnovekedés) vagy a
vagyoncsokkentés latszatanalbigezese (nyitott torvényi tényallas). Ez azt jelehibgy
kuls6 szemléb szamara ugyinik, mintha a vagyoncsokkentés bekovetkezett volim.a
tényallasi elem nem felel meg a hatarozott bidtderény fogalmanak és adott esetben
visszaélésre is adhat alapot: a tényallasbdl nemil &€& hogy egészen pontosan a hamis
latszat edidezése milyen személyi kort érdiein tényallasszér illetve az sem, hogy a latszat
pontosan mit jelent. A nyitott torvényi tényallagha jogalkoto felsorolja a tipikus elkdvetési
modokat, de nyitva hagyja a lehetséges magatadtisak ,mas moddon” kifejezés

hasznalataval.

A Btk. 404. § (1) bekezdés esetében a fent emlitatfyoncsokkentés (vagy annak
latszata) mellett, ezzel konjunktiv viszonyban &tlgabbi eredményt is definialt a jogalkoto:

az elkoveb az elkdvetési magatartasok valamelyikével és sizexedmeénnyel a hitelémek

2 asd 22. old. (Megallapitasi per alanya vs.&ibéncselekmény elkovéie)
2L Juhasz LaszI6 a Magyar Fizetésképtelenségi Jodtéme |. kétet Miskolc, 2012. 587. old.
2 Juhész LaszI6: im.: 587. old.
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vagy hiteleknek a kielégitését részben vagy egészben meghidsit

A Btk. 404. § (2) bekezdés a) pont szerintidifincselekménnyel, a Csemegi Kodékb
ismertcsalard bukassalilletve a Btk. 404. § (2) bekezdés b) pontjabaridgbekezdésében
szabalyozott elkdvetési formakkalfedezetelvond ddhintett és kielégitési sorrend
megsértése jelen tanulmany nem foglalkozik, lévén a Cstv./A33 §-aval kozel
0sszefliggésbe nem hozhatd.

» Kommentar a BuntétTorvénykonyvhoz 404. § (1) bekezdéséhentt magyarazata CompLex Jogtar 2012.
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[ll.  Csodbiincselekmény vs. megallapitasi per
[11.1.1. A fizetésképtelenséggel fenyegéhelyzet

Elvi éllel mondhatjuk ki, hogy mind a d&dbiincselekmény megitélése, mind az
Ugyvezebi mogottes feldlsség megallapitasa szempontjabdl legfontosabb aramk
idépontnak a feltardsa és meghatarozdsa, amikor gedkegptelenseggel fenyegdtelyzet
bekovetkezett. A Cstv. 33/A. 8§ (1) bekezdése afapA az az igpont, amikortdl a vezét
tisztségvisdinek feladatait a hitelék érdekeinek etsllegessége alapjan kell ellatnia, mig a
Btk. 404. § (1) bekezdése szerintbdbintett elkdvetési magatartasait ezedpionttdl rendel
blntetni a torvény. A tényallds ugyanis azt a feltétdmasztja, hogy a tényéllasszer
elkdvetési magatartas tanusitasara a fizetésképtajebekovetkezését kogen kertilhet sor,

am az a felszamolasi eljaras meginditasat nbegelvagy azt kovet idépont egyarant lehét.

De mit jelent a fizetésképtelenséggel fenyégdielyzet? Jogszabalyi fogalom
meghatarozast egyedul az 1094/2005. (1X.19.) Kohatarozaf igyekezett adni azzal,
amikor megallapitotta, hogy a fenyegdizetésképtelenség: vagyonhiany, amely akkor all
fenn, ha az ados d@klathatélag nem lesz képes tartozasait esedékessé&dizetni. A
vagyonhiany ezzel 6sszefliggésben azt jelenti, lzalég vagyona nem fedezi a tartozasait.

Fontos kiemelni, hogy a fizetésképtelenségnek k&t tartalmi fogalma létezik
(kbzgazdasagtani és jogi), amely megkilonboztetdséra bintéfjogi tényallas
vonatkozasaban alapveelentisége van. A tényallasban szetefitetésképtelenség vagy az
azzal fenyegét helyzet a kbzgazdasagi értelemben vett fizetéslameget jelenti és igy a
tényallas lényegében a likviditasi probléma bijegfilag relevans (tiltott) megoldasi modjat
tartalmazza, ehhez képest azonban a bijoggt feleldssségre vonashoz szikséges
bintethetségi feltétel megvalGsulasa - szikségképpen - a fiagtésképtelenséget is

feltételezi, mivel a felszamolasi eljarast ennelpin rendeli el a birdsad.

A Btk. nem magyardzza meg, hogy mi G8il a ,fizetésképtelenséggel fenyeget

helyzet” iddpontjanak, ami tulajdonképpen a bufjegi felelssség megallapitasanak is a

2 Magyar Biintetjog Kommentar a gyakorlat szaméara, HVGorac Kényw&ig47. old.

elésegit intézkedésekit sz616 1094/2005. (1X.19.) Korm. hatarozat
% Kommentar a BuntétTorvénykonyvhdz 404. § (1) bekezdéséhgdft magyarazata CompLex Jogtar 2012.
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kiindulasi pontja, hiszen — mint ahogy fentebb igeitem — az ezt kovétmagatartasokat

szankcionalja a tényallas. igy a Cstv.-hez kellédmunk, amely meghatarozza, hogy mi az az
idépont, amelydl fogva fizetésképtelenség fenyegeti az adgAt. fizetésképtelenséggel
fenyeget helyzet bekbvetkezte az agpdnt, amelydl kezdve a gazdalkodo szervezet vizet
elore lattak vagy ésszéen ebre lathattdk, hogy a gazdalkodd szervezet nem Képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenkéliételésekef® A  kritikus pont”
meghatarozasa igen nehéz, hiszen utdlag kell éniékgy olyan pillanatot, amikor még
esetleg remény van a fizetésképtelenség elkereléégenkor is azonban azt kell vizsgalnia a
peres birésagnak, hogy vajon mindent megtett-ezaivéisztségvisdl azert, hogy a legbb
szervet tdjékoztassa a helydetrs ezzel parhuzamosan at kell tekinteni a tevgkég
folytatasat is: vajon nem valt-e reményteleneblételez’k helyzete a fizetésképtelenséggel

fenyegeb helyzet felismerése utan.

A fenyegebd fizetésképtelenség fogalmanak megitélése korében Kéria
Gfv.VII.30.247/2013/9. szamu itéletéblafejtette, hogy e helyzet bekdvetkezéséhez nincs
szikség az adods fizetésképtelenségének birdsdg rakgallapitasara, mert a fenyeget
fizetésképtelenség a Cstv.-ben megfogalmazott ékképtelenségi okokat megrien
bekovetke# allapot. A fenyegét fizetésképtelenség megéllapithatésaga tekintet@zen
lényeges kérdés, hogy az ados a tartozasat azkessdgkor képes-e kiegyenliteni. Ha erre
nem képes, mert nincs megfélglénzeszkdze - vagy megféldiitele a tartozas kifizetéseére,
illetve nem tud megallapodni a hiteteel a teljesités mas maddjaban, vagy a teljesitési
hataridd médositasaban -, akkor bekovetkezik a fenyefizetésképtelenség akkor is, ha az
ados egyéb vagyona — kimutatasok szerint — fedexgiitana a tartozasok kielégitésére.

Nem vitdsan a Cstv. 27. § (2) bekezdésében tafélfiaetésképtelenségi oktk

27 Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének 4. mondata

8 Cstv. 27. § (2) A bir6sag az adés fizetésképtetpstsskkor allapitjia meg, ha

a) az adés szefdésen alapulé nem vitatott vagy elismert tartozastdljesitési id lejartat koved 20 napon
belul sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, észxévet hitelei irdsbeli fizetési felszdlitdsra sem teljesitette,
vagy

b) az adds a jogés birdsagi hatarozatban, fizetési meghagyasban limeigétt teljesitési hatartch beldl
tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

c) az addssal szemben lefolytatott végrehajtasmragtelen volt, vagy

d) az ados a fizetési kotelezettségdidefarasban vagy felszamolasi eljarasban kototezsgg ellenére nem
teljesitette, vagy

e) a korabbi a&deljarast megszintette [18. § (3) bekezdés, 1808Hekezdés vagy 21/B. §], vagy

f) az adds, illetve a végelszamolé altal inditgiirdsban az ados tartozasai meghaladjak a vagyitiatiteg az
ados a tartozasat (tartozasait) az esedékességkortudta vagy ételathatéan nem tudja kielégiteni, és a
végelszamolé altal inditott eljarasban az adds &aedd szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivasradre sem
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megallapithatésaganak is feltétele egy esedéekestddés (vagy a vagyon elégtelensége),
azonban a Kdaria allaspontja szerint a felszama§aras meginditasanak kezdeményezése
mar mindenképpen kébi allapot a fenyegétfizetésképtelenség bekdvetkezéséhez képest.
Ha az ott irt egyeb feltételek (fizetési felszdjtajogebs itélet, végrehajtas
eredmeénytelensége, kényszeregyezség, vagyon eléggge) fennallnak, akkor mar nem

fenyegeb a fizetésképtelenség, hanem tény.

A fenyegeb fizetésképtelenség bekovetkeztét az adds Ugyjémnek a tudata, az altala
megismerhét tények szempontjabdl kell vizsgalni. Az ados vézesztségvisdljének a
fenyeged fizetésképtelenség elkertlése érdekében folyamatiigyelemmel kell kisérnie a
gazdalkodd szervezet esedékes, lejart tartozésait cash-flow kimutatasat.

A fizetésképtelenséggel fenyegdielyzet bekovetkezésének jelésdge az, hogy ennek
fennalldsa alatt a veZettisztségviséinek a hiteledi érdekeket szolgalva, és nem a
gazdalkodd szervezet tulajdonosainak az érdekgelégbe véve kell gazdalkodnia. Ez a
koteled gazdalkodasi elv addig all fenn, amig a fizetésépséggel fenyegehelyzet, azaz
amig a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes essdgkes kielégiteni a vele szemben

fennall6 kovetelésekét.
[11.1.2. A fizetésképtelenséggel fenyegéhelyzet binte6jogi hatasa

A Btk. 404. § (1) bekezdése szerintbdbiincselekmény tényallasanak megvaldsitasakor
a fizetésképtelenség még nem kovetkezett be, &l gehdossag tanusitdsa mellett mar
elvarhato, hogy az Ugyvesdetissa a helyzet kialakulasanak redlis l&hegét. Ezt a helyzetet
felismervén az elkbvétmegvalodsitja az a)-d) pontokban kordlirt magasamitat, melyekkel
0sszefliggésben tulajdonképpen beall a fizetésledpédlapot (hiszen az eredmény az, hogy a
hitelezi igények csorbulnak), igy dihcselekmény befejezetté vafik.

Mivel a tényallas U], ezért itélkezési gyakorlataégnnincsen. Azonban a Kdria

77 77

megéallapitasa eme tényallasnal is helytallo. Addgiitéletében kimondta, hogy inbsséget

nyilatkoznak arrdl, hogy kotelezettséget vallalrrakartozasok esedékességkor tdftkifizetéséhez sziikséges
forrdsok biztositasara.

2 Csbke Andrea: A Complex-CD jogtéar Cstv. 33/A. §-ahtzdtt magyarazata, idézi még Lamperth Gyérgy: A
wrongful trading, gazdasagi tevékenység jogelldolysatasa cini kiadatlan jegyzetét (2004.)
%0 Dr. Breh6szki Méarta im. 2009., 84. old.
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onmagaban sem a fizetésképtelenség, sem pedig@z ettt visszaélés nem alapozza meg,

csupan e tények meghatarozott kapcsolata, nevenetesk okozati 6sszefiiggése.

[11.1.3. A bekovetkezett fizetésképtelenség, mineftétel

Hatalyos buntét kodexink 404. § (5) bekezdése objektiv buntéteefi feltételként
hatarozza meg a @édeljaras meginditasat, a felszamolas elrendelfiséie azt a kériiményt,
ha a felszamolasi eljaras meginditasa térvény &zitebndelkezése ellenére nem tortént meg.
Az allam ezzel val6jdban bizonyos esetekben lemolydn cselekmények Uldozésgr
amelyek ugyan bintetést érdemelnének, de ezzelakoaasokat nem teszi ki a feltételek
bekovetkezése @&t a buntebeljarassal egyitt jard egzisztencialis fenyegetésammely végé

soron piaci, gazdasagi érdek.

A csbdbintett tényalldsa eléb a szempontbdl a hitelék uralma alatt all abban az
ertelemben, hogy az elkowdt bintebjogi felelosségre vonasahoz nem elégséges a
tényallasszér, tarsadalomra veszélyes és szandékos cseleknmé@wetdse, mert szilkség van
egy tovabbi, az elkdvétcselekményét és hindsségéil (tudatatdl és akaratatdl) fliggetlen
tovabbi feltételre n. objektiv bintethéségi feltétel is. Csdbintett miatt az elkdvét
bintedjogi felelosségre vonasara a Btk. 404. §-anak (5) bekezdepgalkizardlag akkor
van lehebség, ha a hitelék (a hiteledk barmelyike) kévetelésik érvényesitéséhezaéa-cs
vagy a felszamolasi eljaras lefolytatasahoz folydnaix. Amennyiben a hitelék nem ezt
teszik, hanem mas utat valasztanak, akkor a kiglj@tas lefolytatdsara annak ellenére nincs
lehetség, hogy a éslbiintett adott fordulatanak valamennyi (egyéb) tagg/alanyi ismérve

megvalosult.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a helyteletaldtivezetés ne jarna jogi szankcidkkal
abban az esetben, ha a magatartas a litebedekek megsértésével jarna. Nem csupan a
biintetjogi fenyegetettség, de a Ptk. 3:118. §-abémtdigyvezedi magatartast szabalyzo, és
végd soron maganjogi kartéritési fedlebéget megalapoz6 falekégi rendszer mind arra
kell, hogy sarkallja az Ugyve##t hogy feladatait a hitelék érdekeinek el&llegessége
alapjan lassa el. Ha azonban ez nem kévetkezikkk®r a bintéjogon tul, vagy épp azzal

egyidejileg felebsségre vonasara kerulhet sor a Cstv. 33/A. §-gaalap.

3L Legf. Bir. Bfv. 1V.378/2000. szam (BH 2001.102)
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A Cstv. 33/A. 8 (1) bekezdése is ugyanazt az objefdltételt tamasztja a kereset
benyujtasara, a perinditas lebsgigére, mint a Btk. a @dbiincselekmény kapcsan: a
felszamolasi eljaras meginditasat. A Cstv. 33/Aan8alapuld0 megallapitasi pert ugyanis

kizarolag a felszamolasi eljaras ideje alatt leheginditani.

Ellenkezen azonban a Cstv. 33/A. §-a4n alapulé megéllapgédhl, a Btk. 404. § (1)
bekezdésében meghatarozotidizintett megallapitasa szempontjabol k6zombos, hogyda
targyat képei cselekmény elkdvetésére a felszamolasi eljarasinaieégsat megékoéen,

avagy azt kévéen kerilt-e sof?

[11.1.4. A felszamolasi eljaras meginditasa

A felszamolasi eljaras az arra jogosult személymbkrosaghoz intézett kérelmével indul
meg. A Cstv. 22. 8-dnak (1) bekezdése szerint: lszdmolasi eljaras az ados
fizetésképtelensége esetén

a) a 21/B. § szerinti esetben hivatalbdl,

b) az adds, a hiteléwzagy a végelszamold kérelmére vagy

C) a cégbirdsag értesitése alapjan, ha a cégbiedgagdalkodo szervezet felszamolasat
kezdeményezte,

d) a bunteiligyben eljaro6 birésag értesitése alapjan (ha a gagmeéllyel szemben
alkalmazott pénzbirsag behajtasa érdekében lefotiytagrehajtas nem vezetett eredményre)
folytathatd le.

Ennek megfelélen és a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szdéastl BH 2004. 196. Il
pontja) a hiteled altal kezdeményezett felszamolasi eljaras medgisditak kezglidépontja a
hitelez kérelmének a birésaghoz valé beérkezésének napja.

Ett6l az idponttol kezddéen a Cstv. 33/A. §-a alapjara alapitott megallapifzer
megindithatd, az objektiv feltétel, mint a keresehyujtdsanak a feltétele bekovetkezett. A
csdbiincselekmény elkdvetése miatti félségre vonast azonban néhany dolog még

arnyalhatja.

32 K@ria Bfv.11.238/2007/5.szam
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A Btk. 404. §-anak (5) bekezdésében foglalt objektintetheiségi feltétel fliggetlen az
elkdvet tudatatdl és akaratatol. Az objektiv bintetkégi feltétel megallapitdsa kdrében
k6zombds, hogy az ados arrdl tudomast szerzettilarmzerzett tudomast, hogy a terhére
rott bincselekményt ezt medeben, vagy azt kovéen kovette el, tovabba, hogy a
felszamolasi kérelem alapjan utdbb a felszamol&stylégesen elrendelték, avagy a
felszamolés iranti kérelem alaptalannak bizonydltelszadmolasi eljards meginditasatél, mint
objektiv blUntethéiségi feltételdl meg kell kilonboztetni a felszamolas elrendelésgtrt
annak az objektiv buntetlisggi feltétel megallapitasa szempontjabdl ninasnjgtége. A
vizsgalt feltétel akkor is megallapithaté, ha aap#dlan felszamolas iranti kérelmet a
gazdasagi Ugyben eljaré bir6sag utobb elutasftotia. hiteles a felszamolasi eljaras
lefolytatasa iranti igényének Kkijelentésével uggankinyilvanitotta, hogy igénye

ervenyesitéséhez a felszamolasi eljaras lefolyiatadokoltnak tartja.

Egyebekben azért sincs jelésége a felszamolds elrendelésének, vagy a felsaamol
iranti kérelem elutasitasanak, mert e dontés dlakgped tényeket, a felszamolas
elrendelésének azt a feltételét - nevezetesenetesizéptelenség bekdvetkezését -, amely a
biincselekmény megdallapitdsa szempontjabdl relevamgingetigyekben eljaré hatésagok
onalléan birdljak el [a bluntljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakbBe.) 10.
§].34

[11.2. Megéllapitasi per alanya vs. a cédbiincselekmény elkovdije
A Cstv. az ad0s tarsasag veégenek felebsségét allapitja meg. A Cstv. 3. § (1) bekezdés

d) pontjaf®> a megallapitasi perben kiterjegem kell értelmezni, ugyanis ebben az esetben a

torvény az arnyékvezik (aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek megharat&nylegesen

% Karia Bfv.11.238/2007/5.szam

3 Karia Bfv.IV.1.255/1999/5.szam, Bfv.111.140/200242am és Bfv.11.238/2007/5.szam

% Cstv. 3. § (1) bekezdés d) pogazdalkodé szervezet vesiet cég esetében a bejegyzett vézidztségvisel
(képviseb), ligyvédi irodanal, szabadalmi irodandl az irodaebje, dnkéntes kolcsdnds biztosité pénztarnal az
Ugyvezed vagy az igazgatdétanacs tagja, magannyugdijpéritarképvisel, alapitvanynal és egyesiiletnél a
bejegyzett vezéttisztségvisel, az Eurdpai Unié mas tagallamaban bejegyzett deadd szervezet esetében a
magyarorszagi nyilvantartasba bejegyzett, jogrikdlaat tételére jogosult személy, ilyen hianyabafog
személy vagy jogi személyiséggel nem renddlkszervezet nevében a hatésagakttelagy a polgari jogi
kapcsolatokban eljaré személy.
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meghataroz6 befolyast gyakorolt) mogottes tasfgének megallapitasat is |éhét teszi®

A Cstv. 33/A. 8§8-4ban megjeldlt vedetisztségvisél, azaz ,igazgatd” kifejezés az un.
~-arnyékigazgatd-t (shadow-director is magaban foglaldé rendelkezésének alkalmazasi ko
nincs lesikitve a természetes személyekre, hanem Kkiterjedralkodd pozicioban |év

vallalatokra is, kilondsen a 100%-os tulajdonu ywahalatok esetén.

Rendkivil fontosnak tartom, hogy a wrongful tradinmgézményének bevezetésével
jogszabalyi szinten is elismerésre kerllt az a rdemnapi életben egyebként kdzismert —
tény, hogy a gazdasagi élet szefeplem feltétlentl sajat neviikben, hanem un. strakan
altal is képesek egy gazdasagi tarsasagéuss vinni”. Es nyilvan a legtobb olyan esetben,
amelynél a gazdasagi tarsasag bukasa éggselekmény kovetkeztében torténik meg, ez
fenn is all. Kiemelenét az arnyékigazgatdo szerepénél nem az a lényegy fmgralis
beleszolasi joga legyen valakinek a dontések meghl@a, hanem az, hogy ténylegesen

meglegyen ez a lehiatége és éljen is vefé.

Arnyékigazgatonak az a személy tekinthetki utasitasainak, javaslatainak megfedel a
vallalat vezeii cselekedni szoktak. (De az a személy, aki széikdninoségéldl kifolydlag ad
tanacsokat vezéknek - sék ennek megfeléen cselekednek - pusztan emiatt nem tekitithet
arnyékigazgatonakj A Karia egy végzésébdh amelyben a bankbiztos, és rajta keresztiil a
bank, mint ,arnyékvezét felelésségét vizsgalta, kifejtette, hogy ,a felszamolal&llitott
tényallas - mely szerint a hitete2s teljesitési segédei gyakorlatilag ,arnyekwéasit”
maguk vették keziikbe az adds tényleges vezetésétarsmaddon irdnyitottak a vallalkozéast,
amely miatt az adés nem valt képessé a tartozésskafizetésére, illetve a vagyont mas
célokra hasznaltdk fel, nem pedig az ados reorgeidiaira - megallapithatésaga esetén

kartéritési igényt alapozhatna meg.

A Btk. kulon értelmeé rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy ki lehet a
csvdbiincselekmény alanya. A térvény kimondja, hogyliadselekményt tettesként az koveti

el, aki a gazdalkod6 szervezet vagyonaval vagy lkamgy részével rendelkezni jogosult.

38 Dr. Brehdszki Marta im. 2009., 90. old.

3" Tipikusan ilyen helyzet all fenn a “stromanokatkadmazé tarsasagoknal, ahol a vézéisztségvise

gyakorlatilag csak a nevét adja a tarsasaghozartégyleges dontéseket mas hozza, vagy a csal@idnilyen

helyzeteknél, amikor a gyermek a véztsztségvisdl, de ténylegesen az apa jar el az ado6s lgyetbbozza
meg a dontéseket.

38 Csske Andrea: A Complex-CD jogtar Cstv. 33/A. §-ahozdtt magyarazata (2016.)

% Karia Gfv.X.30.150/2011/3. szam
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Tehat a buntéjog specialis alanyi kort hataroz meg. Ez az ala&dyi azonban joval tébb

személyt olel fel, tehat a buni@ig rugalmasabban kezeli a félsbégre vonhat6sag alanyait,
mint a megallapitasi per tényalldsa. Budjeadi felelssségre vonni nem csak az adds
vezebjét, hanem akar az adds tagjat is lehet, aki magghatzas alapjan az adds képviseletére
jogosult, és ennek keretében a tényallas valanikbywetési magatartasat megvaldsitja. De a
biincselekmény tettese lehet a gazdasagi tarsasa§ bgisendje szerint rendelkezésre
jogosult személy abban az esetben is, ha a voratkégbirésagi valtozasbejegyzésre nem

kertlt sor®®

A Btk. azaltal, hogy kimondja, atibcselekményt csak az kovetheti el, aki az adds
vagyonaval rendelkezni jogosult, Ié&#i az elkbvebk kdrét. Ha olyan személy rendelkezik
az adds vagyonaval, akinek erre semmilyen jogcimesseés az jogellenesen csokkenti a
vagyont, akkor az nem @sbiincselekményt, hanem egyéb vagyon elleifmdselekményt
valosit med! Tehat ha a tarsasag tagja anélkiil, hogy arra nedgrezas alapjan jogosult
lenne, eljar a tarsasag nevében és megvaldsigayalthsban meghatarozott magatartasok
barmelyikét, akkor nem 6dbiincselekményt, hanem az elkdvetési magatartast@oéing

csalast vagy sikkasztast kovet el.

Ha Osszevetjik a két feledségi rendszer lehetséges alanyait, akkor lathakjagy a
blntetjogi felelésség megallapitasa szélesebb elkiv&drt olel fel, mint a Cstv.-ben
meghatarozott specialis felskégi alakzat. Legszembwtbb kilénbség, hogy mig a
blntetjog alapjan feldisségre vonhaté az a tag is, aki meghatalmazasaalaaj el a
tarsasag nevében, ha egyébként megvaldsitja allEnyalamely elkdvetési magatartasat,
mig ugyanezt a tagot mogottes polgari jogi fideEgre a megallapitasi per alapjan nem lehet

marasztalnf?

[11.3. Bizonyitasi eljaras a blnteto- és polgari perben

Jelen fejezet alapu&n a megallapitasi perben lefolytatott bizonyitdigarast, az igy
lefolytatott ~ bizonyitasi  eljards  eredményeinek  leitiljaras soran  tortén

felhasznalhatésagat, ilideg a polgari és biunt&igyben lefolytatott bizonyitasi eljarasok

40 LB-H-BJ-2011-185.
“1 Molnar Gabor: A osdbiintett, Ugyészek lapja, 3/1994.
2 Dr. Brehdszki Marta im. 2009., 90. old.
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parhuzamat kivanja bemutatni.

A Cstv. 33/A. §-4ban kialakitott modell gyakorlatl kartéritési felésséget allapit meg.
Ennek soran a birdi gyakorlatnak megfédsl a karosultnak kell bizonyitani: 1.) a karokozo
jogellenes magatartasat, 2.) a kar dsszegét,allgty a karosulti magatartas és a kar kozotti
okozati 6sszefluggeést. A karokozénak kell kimentenegat a vétkesség tekintetében, azaz
neki kell bizonyitani, hogy uagy jart el, ahogy azaalott helyzetben elvarhato.

Fenti bizonyitasi triasz kbnnyen ravetithatc$dbiincselekmény miatti bluntgljarasban
az Ugyeszt terhélbizonyitasi teherre, miszerint az elkdvégnyallasszér, a Btk. 404. § (1)
bekezdés a)-c) pontjai szerinti magatartaséat, dékdvetkeztét, illéleg bekovetkezett kar és
a tényallasszér magatartas kozotti ok-okozati 0sszefliggést ketlomyitani. Kiulénbség
csupan annyiban merulhet fel, hogy a Cstv. 33/Ah8z képest az elkdvetési magatartasok
kore elvileg st#ikebb. Gyakorlatilag azonban barmely ,jogellenesekkedés” egyuttal
megfeleltethdt az ,ésszdr gazdalkodas kdvetelményeivel ellentétes mdédnakit edkdvebi

magatartasnak.

A magyar cédjogi szabalyozas a vedetfelelosség aldli mentesilés tekintetében
exculpaciés szabalyt iktatott a torvénybe. A vézakkor mentesil a felédség aldl, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyedmdlyzet bekdvetkeztét koven az adott
helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megithiteledi veszteségek csokkentése
érdekében. llyenek lehetnek a I@nh szerv taggylésének dsszehivasa, szavazas az esetleges
tokeleszallitasrol, torz8ke emelés, potbefizetés, ildtg gazdasagtalan tevékenységek
szlneteltetése stb. Adott esetben ezen magatardabihkteteljaras soran is a felmentéshez

vezethetnek, hiszen fete vallalatvezetés esetén vétkes gazdalkodasr&esndehet.

A jogellenesség vizsgalata sordn — nem csupantathébséget megszinteelévilés, de
a Cstv. 33/A. 8§ (1) bekezdésében meghatarozotinhdees idtartam miatt is — kiemelt
jelentbsége van az tlimenzidonak. Fontos annak meghatarozasa, hogyreteaans idszak.
A vezet ugyanis csak azokért a magatartasokeért felel, y@nheken idszakban fejtett ki, és
amellyel a hiteled érdek megsértésével a hitalemajdani kielégitési alapjat elvonja. A
relevans idszak — mind a magéanjogi fetskségre vonas, mind a Btk. 404. § (1) bekezdése
szerinti vétkes gazdalkodas szempontjabdl - a fpefydizetésképtelenség bekdvetkezése és

a fizetésképtelensége elrendelése kozditizdk. A vezdinek azok a magatartasai, amelyek a
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fenyegeb fizetésképtelenség kialakulasahoz vezettek, kégilek a wrongful trading, de a
csvdbiincselekmény esetkorein is, a vézdeleléssége az ilyen magatartdsokért nem
allapithatdé meg. Csak azok a magatartdsok jonnle&t tezamitasba, amelyet a vézet

fenyegeb fizetésképtelenség utan fejtett ki, és amellytldmi érdeket sértett.

A jogellenesség megallapitasa kérében az egyikstagalom a hiteled érdeksérelem
vizsgalata. A Cstv. 33/A. §8-a a jogellenesség kémékét feltételt rogzit. A jogellenesség
megallapitasanak akkor van helye, ha a relevafiszakban a vezétezzel dsszefldg
feladatait nem a hitelék elsbdlegességének figyelembevételével latja el, észalaodo
szervezet vagyona ezaltal cstkken, vagy a hitklédvetelésének teljes mértékben toétén
kielégitését meghiusitottdk. A jogellenesség kanébbat ketis feltétel él: egyrészt hiteléz
erdeksérelemnek kell bekdvetkeznie, valamint vaggokkenésnek, vagy a teljes méiitek
hitelezi kielégités meghidsulasanak. A hitglegrdekdimenzioja rendkivil sokiéétehet,
melyek kozll a Cstv. a szédes teljesitéséhesiZ6dé érdeket hangsulyozza. Vagyis nem
minden hiteleéi érdeksérelem vezethet az ligyvézkérfelebsségének a megallapitdsahoz
(szemben a éslbiincselekmény miatti felésségre vonassal), csak a teljesitéshiddb
erdekének teljes vagy részleges csorbulasa, medasas A hiteledi érdeksérelem
megéllapitasa korébe utalnunk kell ugyanakkor atnagy a hiteledk eérdekeinek
fogalomkdre nem homogén. A fenyegdizetésképtelenség bekdvetkeztét kdeet- még a
legkorultekinbbb, leggondosabban eljar6 vezeis - nagy valosziiséggel valsag-
management-et folytat, kényszer alatt cselekszikbel a kritikus iiszakban tett
jogcselekményeiért, jognyilatkozataiért helytalkiiteles, ha az nem a hitetéz érdekeit
szolgdlja, ugyanakkor a hitelékz érdekei korantsem egységesek. Egy zalogjoggdetkes)
pénzintézet a reorganizacioban lehet érdekelt,agiga kielégitési sorrendben hatrébb allo,

pl. munkavallalé az azonnali kielégitésben.

Az, hogy mely magatartasok, magatartadscsoportokthiemek a vezétfelelosségének
megallapitasara, azaz az olyan vagyoncsOkkenésimeely a hiteled érdekeket seérti —
allaspontom szerint — eseti bizonyitasi kérdésalAttossagban az jelenttidd, hogy minden
olyan magatartas, vagy mulasztas, amely a tarsakflg vagyonat csokkenti ugy, hogy
ezdltal a hitelez kielégitési alapjat részben vagy egészben elvdhjtarsasagi vagyon a
legkulonbddbb mddokon csokkenthigttaxativ felsoroldsa lehetetlen, de a Btk. 4041)%

bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott magatarasalenképp ezek kdrébe esik.



(22 )
t J
[11.3.1. A helyes bizonyitas sorrendje

Alapelvként rogzithét, hogy a magyar blntegljarasi jog — akarcsak a polgari eljarasjog
— az un. szabad bizonyitasi rendszert koveti. ATBe 8 (2) bekezdése szerint a torvény nem
allapitja meg déire sem a bizonyitasi eszk6zok, sem pedig az ézsklarmazo bizonyitékok
értékét, rangsorat. Ha ezt az alapvetést elfogadiméirpedig a térvényi szabalyozasra
figyelemmel nem tehetiink maskeént), akkor kénnyelatbatjuk, hogy a polgari eljarasban
lefolytatott bizonyitas eredménye, vagyis a hegrtejazdalkodas miatti mogottes fékdéget
megallapito itélet egyfajta bizonyitéknak tekint&ndég akkor is, ha az ott megallapitott
tényallas a buntébirésdgokat nem kéti. Ez a bizonyiték azonban rekimthet minden mas
bizonyitékot megddtjelentsédi ,koronabizonyitéknak”. Egyetlen bizonyitasi eszkéem
lehet a bizonyitékok halmazabdl kiragadva - masryizékok figyelmen kivil hagyasaval - a
tobbi folé emelni és mérlegelés nélkil kulonds biEtd ebt tulajdonitani neki. A
bir6sagoknak minden lgyben valamennyi rendelkezéfite bizonyiték egybevetésével,
mérlegelésével kell megéllapitania a tényallasekként donteni a terheltibh6sségéenek
kérdéséfl. De nem hagyhatjuk figyelmen kivil a polgari pambhozott érdemi dontést sem,
mivel olyan bizonyitasi eljarason alapul, amely séégoron megegyezik az Aaltalunk
lefolytatott bizonyitasi eljaras menetével. Errekirigettel célszdr lenne a bizonyitast
ugyanugy lefolytatni.

Mivel mindkét eljarasban a cél alapten a vétkes gazdalkodas miatti fésdégre vonas,
valamint a fent ismertetettek szerint az elkbvetdagatartasok és elkdwekor |[ényegében
megegyezik, igy — allaspontom szerint — a megd#apperben a hitelézvagy a felszamolo

altal képviselt adés, mig a burtteljaras soran az tgyész koteles bizonyitani, hogy:

1) a vezebk a vezetési feladataikat a felszamolas Kemdpontjat megeiz6 harom
évben (blntékeljaras sordn az elévilési éidbelll) a fizetésképtelenséggel
fenyegeb helyzet bekdvetkezése utan nem a hiteleérdekek el8dlegessége

alapjan lattak el,

2) a vezeb jogellenes eljarasa kovetkeztében milyen 6sszeggikkent az adods

vagyona,
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3.) a hiteledk koveteléseinek kielégiteését meghiusitottak, (vagygottes feldisseg

irAnti perben a kornyezeti terhek rendezését elsatoiték),

4.) a vezeli magatartas és a bekovetkezett vagyonvesztésteledii kovetelés

kielégitésének meghiusitasa kdzo6tt okozati 6ssgékigll fenn.

Mar most lathatd, hogy ennek bizonyitasa rendkndhiéz helyzetbe hozza a bizonyité
felet, de a mérlegelést vé&ghirosagokat is.

Miért tartom kiemelkeden fontosnak a polgari eljards soran felvett bifigsy
eredményinek felhasznalasat? A bizonyitas szalbadgia bizonyitas eszkozeit a polgari
perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. térvény (aébbiakban Pp.) valamennyi peres eljarasra
egységesen hatarozza meg, nem tesz (nem is kele}dailonbséget a fizetésképtelen adds
vagyonat a hiteléz hatranyara (karara) csokként tgyletek érvénytelenségének a
megallapitasa iranti vagy a vagyoncsokkeneésértotelszemeélyek elleni kartéritési perekre

vonatkozoéan.

Bar jelen tanulméany targya alap$eh blnteijogi témaja, ennek ellenére fontosnak
tartom roviden felvazolni a polgari eljarasra vdwad bizonyitas szabalyait, hogy megeértsiuk

annak felhasznalhat6sagat a bitregarasokban.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldongesetiikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében &gy azokat a birosag valonak fogadja el. A
206. § (1) bekezdés szerint a bir6sag a tényallésiek ebadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmertlt bizonyitékoknak egybevetése alagji@pitja meg; a bizonyitékokat a maguk
0sszességében értékeli, és mégggese szerint biralja el. A bizonyitasi teléerszold
tajékoztatasi kotelezettséget a Pp. 3. § (3) balsezdja €.”

A birésagnak egyérteliien, hatarozottan kell tgjékoztatnia a feleket ket terheb

“3 Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiéhiés szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatima
torvény eltééen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitaditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a
bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkévetke&nyei, valamint a bizonyitas esetleges sikertélgms
torvény eltéd rendelkezése hianyaban a bizonyitdsra koteleedst terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld téélyelka bizonyitasi tehedt, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezméngka feleket abzetesen tajékoztatni.
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bizonyitasi tehetil, a bizonyitandé ténye#l, hiszen ,egyik peres fél sem tarthato

bizonytalansagban abban a kérdésben, hogy a biedpég eldontése szempontjabdl milyen
tényeket tart fontosnak™A tajékoztatasnak nem elegénibrmalisan a jogszabdalyra utalni,

hanem tartalminak és a bizonyitando tényeket kaakniheghatarozénak kell lenrife.

A jelen tanulmany targyat kép&za mogottes felékség megallapitasara iranyul6 polgari
peres eljardsokban tehat hangsulyozott jésglge van a birdi pervezetésnek, amely a
blntetiigyben eljar6 bir6 szamara - figyelemmel a réspidial mentes
blntetbiraskodasra és a hivatalboli bizonyitas tilalmaraa bizonyitékok beszerzése
tekintetében, mint lehé&$ég nem all rendelkezésre, és sok esetben — ayfiiteag hianyara
tekintettel — igazsagtalan felmentéshez vezet. Z6nlzan a birdi iranyitas alatt allé polgari
eljarasban kizarélag bir6i hibara visszavezéthienne, amely egy jogorvoslati eljaras
keretében még mindig kdnnyebben orvosolhatd, mnirdeteljaras soranéképp akkor, ha
a bird latja az étte 166 Ugyben, hogy mely bizonyitékra lenne még sziksdgearra a
torvény kdgens rendelkezése miatt nem hivhatjaZeligyész figyelmét még a fellebbvitel

eljarasban sem.

[11.4. B indsség vs. mogottes felidség

A csédbiincselekmény esetén, ha a vétkes gazdalkodas egewsgaljuk, akkor
megallapithatjuk, hoggsak szandékosan kovethet: az elkdvei tudatanak at kell fognia,
hogy (kdzgazdaségtani értelemben vett) fizetésleméggel fenyegéthelyzet all fenn,
hogy a rendelkezése alatt all6 tényleges vagyondal eleget tennie a hiteléz
kielégitésének, és mindezek ismeretében a meghatiranagatartasok valamelyikét
realizalja, s kivanja vagy belenyugszik a vagyokksiiés (vagy annak latszata), illetve a

hitelezi igény-kielégités meghitsulasanak letseégébé®

A csédbiincselekmény materialisiibcselekmény, a cselekmény a hitéleryenyek

kielégitésének legalabb részbeni meghiusulasaliklbefejezette.

Val6jaban az alanyi oldal tekintetében mutatkoziksédbiincselekmény és a wrongful

* Molnar Ambrus: A bizonyitasra vonatkoz6 tajékoasatkotelezettség a polgari perben (Magyar jog 9200
131. oldal)

*® Fovarosi Itébtabla 9.Pf.21.539/2007/3. és 9.Pf.20.647/2007/8msz

** Kommentar a BuntétTorvénykonyvhoz 404. § (1) bekezdéséhentt magyarazata CompLex Jogtar 2012.
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trading intézménye kozott Iényeges eltérés, hisze@stv. alapjan inditott megallapitasi
perben elegerida gondatlansaghiszen éppen a hanyag vezetés tényét értékétdvsdy. A

vezet felelossége megallapithatd, ha nem ugy jart el, ahogyizetébképtelenséggel
fenyegeb helyzetet felismervén egy gazdalkodd szervezetthEtsl elvarhatd, vagyis nem

tett meg mindent a hitelézvesztességek cstkkentése érdekében.

A Cstv. lehebvé teszi a kimentést a fetslkég aldl. Menteslil a fetalség aldl a vezétha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyedmdlyzet bekovetkeztét koven az adott
helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megithiteledi veszteségek csokkentése
érdekébert!

Nincs helye a felékség aldli kimentésnek abban az esetben, ha aévazelszamolas
kezd id6pontjat megeéizéen nem tett eleget az adds éves beszamoldja kidiEzgbalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételilddgdségenek, ugyanis ekkor a hitélez

érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Lathato tehat, hogy a Cstv.-ben meghatarozottdedélgi alakzat szélesebb magatartasi
kort értékel, mint a Btk. A Btk. kizarélag a szakdg alakzatot szankcionalja, mig a Cstv. a
gondatlan magatartasnal is megallapithatia az adEmetjének felebsségét. A Btk.
meghatarozott elkdvetési magatartasokat értekelg nai polgari jogi felgisség
megallapitasanal a birésag szabad mérlegeléséebmzikarhogy egy magatartas miatt
megallapithaté-e a veZemogottes feldissége. Erre j6 példa a Cstv. altal nevesitett atakz
amikor vélelmezi az ados veédginek felebsségét az addés éves beszamoldja kilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési ezékételi kotelezettségének. Ebben az
esetben mulasztas torténik, és a birosag meg@lapitvezet polgari jogi felebsségét
hanyagsaga miatt. Onmagaban ez a cselekmény miéntetingi felelésséget nem alapozza
meg, mig a vezétmogottes, maganvagyonara is kitetjgdrteritési kotelezettségét azonban

igen?®

" Cstv. 33/A. § (2) bekezdés
*8 Dr. Brehdszki Marta im. 2009., 89-90. old.
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[11.5. Csédbiincselekmény vs. polgari jogi igény

A polgari bir6sdg a megéllapitasi perben a hiteélekOvetelés jogalapja és
0sszegszéségének megallapitasa irant folytat le bizonyiéfiarast. Ha bizonyithaté az ados
vezebjének magatartdsa (pl. szinlelt Ugyletet két a wagkimentése érdekében) és a
hitelezi erdekek sérelme kozotti okozati 6sszefligges, rmkkbirosadg megallapitja az ados
vezebjének mogottes polgari jogi fetidségét. Mivel a polgari birésagnak joval nagyobb
mérlegelési lehésége van a helytelen vdllalatvezetés vizsgalatakamint a
bintebbirésdgnak, aki kizarélag a ténydllaségéy vizsgélatara szoritkozik, igy
tulajdonképpen az is megallapithatd, hogy a polgiddsag joval szélesebb magatartasi skalat

értékelhet.

Brehdszki Marta ekl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ha a megallsiptérben az ados
vezebjének mogottes felésségét megallapitja a birdsag, akkor az nem fettigtljelenti azt,
hogy egyben tncselekményt is elkdvetett volna. Forditva viszoht megindul a
blntebeljaras az ados ve#g ellen a c8dbiincselekmény altalam vizsgélt alakzatanak
elkdvetése miatt, és a birdsag kimondja az adéstijémek Hindsségét, akkor egészen
biztosan megall az elkdvietek a Cstv. 33/A § (1) bekezdésében meghatarozogitres,
korlatlan felebssége is a hitelékkel szemben. Ennek oka pedig az, hogy mind a két
felelosségi alakzat esetében ugyanaz az eredmény koketkez nevezetesen a hitebdz
kielégitésének részbeni vagy teljes meértékben waghitsitasa.

Ezt a logikat kovetve felmeril a kérdés, hogy vadhézids eljaras keretében kébheta
bintebbirésagtél hogy a vadlottal szemben allapitsa mmgala korlatlan felélsségét a
hitelezkkel szemben a Cstv. 33/A § (1) bekezdése alapjan?

A Be. 335. 8§ (1) bekezdése kimondja, hogy a polgdgi igényt a birosag az itéletben
lehetleg érdemben biralja el; annak helyt ad, vagy hgasitja. A blintétbirosag a polgari
jogi igényt érdemben elbiralja, abban az esetbarg kartéritésre kotelezésnek mind a jogi,

mind a ténybeli feltételei a bunseljaras soran egyérteiran tisztazodtak.

9 a fejezet a szetzsajat tanulmanyanak atdolgozasa (lasd dr. Tihstdyk: A cgsdbincselekmény és a polgari
jogi igény: egy 6sszeférhetetlen péaros, http://wwmbie.hu/node/2143, letbltési allapot: 2016. m&rclib.
illetve http://www.arsboni.hu/a-csodbuncselekmenyagoolgari-jogi-igeny-egy-osszeferhetetlen-parosl,h
letoltési allapot: 2016. marcius 15.)
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A polgari jogi igény érdemi elbiralasat jelenti, &dirdsag a polgari jogi igénynek helyt
ad és Kkartéritésre kotetezendelkezést hoz, vagy azt elutasitja, mert a tdléghek
hianyoznak a torvényi feltételei.

Jelen esetben, ha adédbincselekmény vizsgalt fordulata alapjan indul megadbs
vezebjével szemben az eljaras, akkor - a két elemzeyatias hasonlésaga miatt - a birdsag
rendelkezésére allnak azok az adatok, amelyekaaapggallapithatja az ados veégének a
felelosségét a Cstv. 33/A. 8 (1) bekezdése alapjan. Khiponyitasi eljarast gyakorlatilag
nem is kell lefolytatnia, hiszen ha a bufjegi feleldsssége megall a terheltnek a Btk. 404. §
(1) alapjan, akkor Ujabb bizonyitast mar nem igémy€stv.-ben szerepltényallasi elemek
bizonyitasa’

A bintetbirésag elvileg kizarélag akkor utasitja egyeb édmes Utra a polgari jogi igény
érvényesitését, ha annak elbiralasa jelentékengsieltetné az eljaras befejezését, vagy a
vadlott felmentése esetén, illetve ha az inditvakym bintdteljarasban valé érdemi

elbiralasat mas korilmény kizarja.

A hitelez, mint maganfél a blunté&ljaras keretében kérheti a kovetelése jogalapjésak
0sszegszéségének megallapitasat, igy kulon polgéri birosétt rem kell megallapitasi pert

inditania.

Ebben a feltételezett esetben azonban a bir6sédheba ad a polgari jogi igénynek, de
nem kotelezi a vadlottat kartérités fizetésére angg/erre a megallapitasi per nem alkalmas.
Természetesen, ha az adodsnak tobb Sgzetolt, és mindegyikkel szemben indul
blnteteljaras, akkor a polgari jogi igény elbiralasakgyetemleges marasztalasnak lehet

helye.

A bemutatott gondolatmenet alapjan tehat arra aetk@&ztetésre juthatunk, hogy ha
megindul a buntéeljaras az ados vezdg ellen a c&dbiincselekmény ets fordulatanak
elkdvetése miatt, és a birdsag kimondja az adéstdjémek indsségét, akkor egészen
biztosan megall az elkbvatek a Cstv. 33/A 8§ (1) bekezdésében meghatarozogoties,
korlatlan felebssége is a hitelékkel szemben.

%0 Dr. Brehdszki Marta im. 2009., 91-92. old.
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Egyértelnti, hogy a kezdeti szefdéses kapcsolat a gazdasagi tarsasag és a velédézer
fél kdzott, és nem a gazdasagi tarsasag ugysjéret jott 1étre. Ha igy lett volna, akkor két
természetes személy kozotti selestl beszélnénk, és szdéba sem johetne a gazdasagi
tarsasag Ugyvezge altal megvalosithato édbiincselekmény elkdvetése. E tédlyladodik,
hogy a gazdasagi tarsasag lgyv@eeel szemben a sértett a buidaras soran kizarélag
akkor érvényesitheti polgari jogi igényét, hazéleg a Cstv. 33/A. 8 (1) bekezdésében
szabalyozott eljaras keretében kezdeményezi a gagdsdrsasag lUgyvedg maganjogi
felelossegének megallapitasat. Ennek hianyaban ugyanisigxezedi felelésséget

megallapitani a jogszabaly eliéendelkezése értelmében nem lehet.

[11.5.1. Amikor az elmélet nem egyezik a gyakorlatal

Gyakori jelenség, hogy a gazdasagi tarsasagok tdgipeck bintebjogi felelosségre
vonasa soran a seértettek polgari jogi igényt jeleek be a buntéeljarasban, s ekként a
felszamolasi eljarason tul, vagy épp azt megkeritaganfélként is igényiket érvényesitik a

vadlottal szemben.

A bunteteljaras nyilvanvaloan feltételez egy olyan kezgegviszonyt, ami a sértett €s a
sértettel szefml6 gazdasagi tarsasag kozott allt fenn. Ez altalablan polgari jogi
kapcsolat, amely sze&idésen alapul, igy mindkét felet terheli a teljesit®telezettség (a
sértettet fizetési, a gazdasagi tarsasagot szalgsilt. Amennyiben a gazdasagi tarsasag a
szerddésben rogzitett kotelezettségének nem tesz elégevalamely jogtalan — a Btk.
kulonos részébe Utk6z— magatartasaval kart okoz, ugy a sertett fél pahpordulhat a
rendbrséghez feljelentés megtétele végett, amely a tiigl@as meginditasanak feltétele. A
blnteteljaras meginduldsaval a gazdasagi tarsasaggaédéeiél a sértett (Be. 51. § (1)
bekezdése) pozicidjaba |ép. Hinbselekmény adott esetben, a felszdmolasi eljaras
elrendelésél fliggéerr'a Btk 404. § (1) bekezdésében szabalyozétliscselekmény.

A feljelentéssel parhuzamosan a sértettek egyilgy vmas, a gazdasagi tarsasaggal
szerddé hiteled fél kezdeményezheti a felszamolési eljaras metgiedi az adés gazdasagi

tarsasag ellen, hiszen annak a Cstv. 22. § (1)zblékeében foglalt feltétele, azaz az ados

®1 Jelen tanulméanyban adeihiincselekmény esetét vizsgalom. Amennyiben a felsisineljaras nem indul
meg, Ugy a Btk. 373. §-a szerinti csaléadselekménye valdsul meg.
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gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségi helyzetdlféhA felszamolas elrendelését ke

pedig — fuggetlendl a megindult nyomozastol — gesehitelesként (Cstv. 3. 8§ (1) bekezdés

c) pontja) jelentkezhet be a felszamolasi eljarasba

E jogviszonyban egyértelien keverednek a jogagak, hiszen mig a $z&ses kapcsolat
polgari jogi jogviszonyt feltételez, addig az lgye® altal elkdvetett Btncselekmény mar
blntebjogi kategoridba tartozik. Alapuétn rogzithet az a tény, hogy mig a hiteterek a
gazdasagi tarsasaggal szemben all fenn kovetedélsly a sértett kizarélag a gazdasagi
tarsasag Ugyvezgével szemben jelenthet be polgari jogi igénytzérs a bluntéeljarasban
nem a gazdasagi tarsasagot, hanem annak Ug§pzehint természetes személyt vonjak
felelosségre. Tehat annak ellenére, hogy a kezdeti&kefel egyszerre gyakorolja a hitetez
€s sértett jogait, szerepei kettévalnak, és mas-jogteruleten kell fellépnie jogai

ervenyesitése érdekében.

A kezdeti szergdéses kapcsolat a burdeli felelésségre vonas, és a mellérendelt
partnerek kozotti polgari/gazdasagi jogi kapcsdidytan két iranyba agazik el, és bar
kulonbo® aton, de egyazon eredményt nydjtjak a karosulinszégebl. E két eredmény
azonossaga okozza azonban a gyakorlatban a p@dgarigény sértetti érvényesitéséenek

problémajat.

[11.5.2. A hataskor problémaja

Mindenképpen emlitést érdemel a Cstv. 33. § (1gbaése szerinti polgari per, ilidtg
csvdbiincselekmény elkbvetése miatt indult blUbédiras ©Osszehasonlitasa hataskaori
szempontbdl. Kétsegtelen, hogy a buflt@bsag a polgari jogi igény elbirasakor quasi
polgéari birdsagként jar el. A kérdés az, hogy nilydt, kdtelezik-e a polgéri perrendtartas
szabalyai, a Cstv., illetve a Pp. rendelkezéserie koteled erdvel hataskori kérdésekben.

A Cstv. 33/A. 8 (1) bekezdése tényként rogziti,yhag Ugyvezéi maganjogi kbzvetlen
felelosség megallapitasara aédbirésag, azaz a Cstv. 6. § (1) bekezdésében rakgjel

torvényszék rendelkezik hataskaorrel.

*2 Ellenke® esetben nyilvan visszafizetné a tartozasat, ésvaddsulna megimcselekmény.



(30 )
¢ J

A Be. 15. §-a értelmében adchincselekmény elbiralasara @l®kon a helyi birésag

rendelkezik hataskorrel.

A Cstv. 33/A. 8 (1) bekezdésének a Cstv. 6. §-aral6u hataskort szabalyoz6
rendelkezésére tekintettel egyértéjrnogy a buntét (helyi) birésagok nem jarhatnak el — a
csvdbiincselekmény elbirdlasa soran — quasdbsrdsagkent is, s ekként nem folytathatnak le
bizonyitdst a maganjogi fetedség kérdésében, nem donthetnek az Ugytiepetgari jogi
felelossegébl, s igy a polgari jogi igéngt, mert ez esetben térvénytelenil vonnak el a
hataskort a magasabb hataskdoirosagtél, a torvényszékt Ugyvezebdi maganjogi
felelosség megallapitdsa — azaz a Cstv. 33/A. §-dbarlgpabtt eljaras lefolytatasa — nélkul
pedig a gazdasagi tarsasag — és nem annak Ug§jeezedltal okozott karért az lgyveéget
azaz a buntéeljaras vadlottja nem felelhet, hiszen az lUgyvezadapveben harmadik fél a

sértett €s a gazdasagi tarsasag kozotti &déses jogviszonyban.

Megfontolast érdemel ugyanakkor az is, hogy a polgdi igény sajatosan buntgogi
jogintézmény. Vajon ez a tény megteremti a Be. & szerint hataskorrel rendelkez
blntetbirosag szamara azt a lebsgiget €s egyben kotelezettséget, hogynadelekmennyel
okozott kar, vagyoni hatrany stb. mértékéig a kéési igényt elbirdlja? A Be. 54. § (7)
bekezdése szerint, ha a polgari jogi igény érvéidasvel kapcsolatos eljarasi kérdésr Be.
nem rendelkezik, a polgari eljaras szabalyait kétbhimazni, feltéve, hogy azok a Be.-vel,
illetdleg a bunteeljaras jellegével nem ellentétesek. Erthetjiik-g @grendelkezést, hogy

hataskori kérdésekben a polgari jog szabalyaitdtklimaznunk?

Az elobbiekben vazolt ellentétet a jogirodalom még nerdoth fel, igy a fent
megallapitott hataskor hianya folytan a maganf@ll &lejelentett polgari jogi igény elbiralasa
a buntebeljarasban — allaspontom szerint — tovabbra isrkiaanak megitélése egyértéiem

jogszabalyellenes.
[11.5.3. A hitelezo és sértett problémaja
A fenti kdvetkeztetésre jutunk akkor is, ha nemisagok hataskérének problémajan,

hanem a sértett és hiteteszerepkorén keresztll kozelitjuk meg a polgarii jogny

elbiralasanak lehéségét.
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Belathatjuk, hogy a gazdasagi tarsasagokkal &dékz tobbsége nincs tisztaban a
felszamolési eljaras folyamataval, és nem napilgpkgrisdggal olvassdk a Cégkdzlonyt,
mely jogi iranymutatasul szolgél a felszamolasagba tortéh hitelekénti bejelentkezés
vonatkozasaban. A karosultak gyakran nem is tudnészamolasi eljaras megindulasardl,
ugy velik, hogy a renstségen tett feljelentésiik nyoman karuk majd a léeljaras soran
megtéril. Azon tal, hogy ez egy alapsat téves feltételezés, ebbadodik az is, hogy
kicsusznak a felszamolasi eljards soran a hitkkazi igényérvényesités leldsetgébl, és

kovetelésuk elévif

A fenti jogviszonyban aimcselekmény aldozataul esett karosult a gazdagégisaggal
all szerddéses jogviszonyban, koveteléséndikofelezettie a vele szédé gazdaséagi
tarsasag, mig a mogottesen fédekszemély — a Cstv. 33/A. §-a értelmében - a tagsas
Ugyvezebje. Amennyiben a hiteléz vagy nevében a felszamol6 a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan az Ugyvéiétlelésség megallapitasa irant megallapitasi keresejes1é
elé a gazdasagi tarsasag ugyvépgatel szemben, és a dbirésdg az Ugyvezete
felelosségét megallapitjia, gy a mogottes &useg realizalodik, és az Ugyverzea

fokotelezettel egy sorban febsksé valik az okozott kar erejéig.

A mogottes feléksségbl sz6l6 1/2007. Polgari jogegységi hatarozandelkezéseth
megallapithatd, hogy a koveteléskdtelezettel szembeni elévilésével a mdogottesen
(jarulekosan) kotelezett személy féledége is elévil, tehat ezedpdnttol a kdvetelés vele

szemben sem érvényesithet

A fentieklsl az kdvetkezik, hogy amennyiben a buéédaras soran polgari jogi igényt
érvényesiteni kivanoé sértett (maganfél) a felszasidljarasba hiteléként* nem jelentkezik
be, Ugy kovetelése aWotelezettel, azaz a gazdasagi tarsasaggal szemibeill, ennek
kovetkeztében pedig a mogottesen tedetzemély, azaz az lgyvezetem vonhatd polgari
jogi értelemben felésségre az okozott karéert, annak megtéritéséeéerfelemAz ilyen ,quasi
hitelezk” altal bejelentett polgari jogi igények tehat @laten rugjak fel ,a buntéeljaras

nem szolgalhat a polgari igény érvényesitésénelbujajaul” elvét, hiszen az egyertdlm

3 A Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint az (1)-(2)ebdksekben foglalt esetekben a 180 napos hétarid
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

* A Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja hatarozzg ankitele#k fogalmat, amely alapjan régzitbeiz is, hogy a
binteteljaras soran polgari jogi igényt érvényékinem tartoznak a hitelék kdrébe, 6k a regisztracids dijat
nem fizették meg.
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Onhibdba — a felszamolasi eljarasban td@rtégényervényesités hianya — kovetelésiket
eléviltté teszi, mely igény ismételt érvényesitésédilintatbirosdgoknak — mas leléstg
hanyaban — el kell utasitania.

Erdekes ellentét mutatkozik meg ugyanakkor, harddet gy kozelitjiik meg, hogy a
polgari jogi igény érvényesitésérdingselekménnyel okozott kar miatt kertl sor. A Pik.
6:533. § (1) bekezdése értelméberniadselekménnyel okozott kar esetén a kbvetelésdit év
tul sem eévil el mindaddig, amig dircselekmény blntethietége el nem évil, igy ezen
jogalap nem vitathatéan lelieeget ad a seértettnek kovetelése érvényesitésére. A
csvdbiincselekmény sértettie a hitefezaki a fenti fogalom-meghatarozas szerint a
felszamolas keZ#id idopontja utan csak az lehet, akit a felszamolé nyilaédasba vett.
Ennélfogva, amennyiben a hiteteglmulasztja a regisztraciot, Iényegében nem ldskek,

s ekként a buntéeljarasban sértetti poziciot sem télthet be, iggdnéélként sem jogosult

polgari jogi igény diterjesztésére.

Mindezek alapjan egyeértelian kijelenthet, hogy a biintébirdosagok szamara csupan az
az egy ut létezik a polgari jogi igény tekintetélmer$dbiincselekmeény elbiralasa kapcsan,

hogy azt egyéb tdrvényes Utra utasitjak.
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IV. Zard gondolatok

A birésagi szakig eljutott 6éslbiincselekmények szama 2011. dvtkezdbdéen
fokozatosan csokken, de atlagban évi 240-300 kézétt (1. szamu abra Ezzel szemben
érdekes képet mutat a ockbiincselekmény elkdvetése miatt inditott budegarasok
megszintetésének szama, amely éves szinten tohbkétszerese a vademelésig eljutott
ugyeknek. Ha ezeket a szamokat dsszehasonlitarardda@t évben megindult &b és
felszamolési eljardsok szamaval, egyert@m arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy a

csbdbiincselekmény latencidja — mas gazdaségcbelekményekhez hasonléan — magas.

Csodblincselekmény szamokban
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Vademelés Nyomozas megsziintetés Feljelentés elutasitas

H2011 ®2012 ®2013 2014 ®2015 BE2016

1. szdm( abra

Sajnos arra vonatkozéan nincs adat, hogy az elfjdrasegszintetése milyen okbdl
torténik, de feltételezhét hogy az ugyek jeleis része a bizonyitottsdgon, iletg annak
hianyan bukik el. Fentebb utaltam arra, hogydab&ncselekmény elkdvetésének bizonyitasa
kiemelkeden nehéz, egységes gyakorlat a bir6sagok kozottradgalakult ki. Lehetséges

megoldasnak tartom jelen tanulmanyban bemutatatinyitasi eljaras egyfajta altaldnossa
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datok%2fElj%C3%A1r%C3%Alsi+adatok.xlsx letdltédagbt: 2016. marcius 17.
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tételét, de mindenképp irAnymutatasul szolgalhagyseges itélkezésiskgitésére.

Alapve® kérdés tovabbéa a @dhiincselekmény és a fizetésképtelenségi torvénghjémi
kapcsolata is. A &ljog restorativ, helyreallitd, a gazdasagi renigistl lehebleg fenntartd
szemléletével szemben a bldjey repressziv modon kezeli a kérdéseket, nem ,@m&ht
kivan, hanem bulntetni kényszeril. A dilemma abbaszégezhét hogy a két eltér
szemléletmdd azonos alapokra épulhet-e.

Figyelmet érdemel prof. dr. Toth Mihaly javaslataely a bintethéséget inkabb
szikebbre vonna. A szefaital arra, hogy ez kihatassal lehet az eljaradneéayességére, de
azokra tobb elvi alappal kerllne sor. Addsljaras esetében nézete szerint a tettek
veszélyessége akkor keilik, amikor az ados ceg a fizetési haladékhoz aldaik
hozzajarulasat nem kapta meg, vagy a fizetési Brladrtama alatt a hitelézkel az
egyezség nem jon létre. Adckeljaras meginditasa helyett tehatiimdselekmény akkor lenne
bintethet, ha az adds a hiteldzdl fizetési haladékot nem kapott, illetve, ha azrégt
megszintét végzés jogéire emelkedett, feltéve, hogy a birésag az eljaastt sziintette
meg, mert a hiteléikkel nem jott 1étre egyezség, azt nem hagyta jéagy az egyezség nem

felel meg az egyezségre vonatkoz6 torvéngirasoknak’?®

Ez az allaspont azért megfontolasra éerdemes, menrtHdeljaras alapvéen a
reorganizaciot szolgalna, arra kivan Iéiséget adni, hogy az adds a hitéldel
egyuttmikddve elkeriilhesse a fizetésképtelenséget. Ez utdmyanis az eljaras
meginditdsanak nem feltétele. Addsljaras célzott szerepe az, hogy az adédvésielmet
kérjen a hiteledkkel szemben. Az addsok azonban a gyakorlati taégasak alapjan nem
vallaljak a cédeljaras meginditasat, mivel felhivjak magukratalbik figyelmét és kiteszik

magukat egy kébbi felszamolasi eljarasnak.

Ha mindehhez még hozzatesszik, hogy@eagras ados altali kezdeményezése nyitja
meg adott esetben a kérelmettetjeszé személy bintethéségét, gy nem nehéz belatni,
hogy a hatalyos biintigbgi szabalyozas tovabbi gatjat keépezheti az adéggkbkent sem tul
nagy cédeljaras kezdeményezési készségének. lly médowy pedddeljaras jogintézmeénye
sem képes rendeltetését betdlteni.

0 T6th Mihaly: Néhany szempont a gazdaségidselekmények (ij szabalyozaséahoz. I1. rész. 5.old.
" Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jaikkéyve. 93.0ld.
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Allaspontom szerint véltoztatni soha nem &éKiilondsen akkor nem, ha latjuk a
szabalyozds gyenge pontjait, és megéelelternativa all rendelkezésiinkre a hibak
kikiszobolésére. A églbiincselekmények felderitégét birosagi eljarasig ne csak a buidtet
jogszabalyok rendelkezéseit vegyuk figyelembe, hanigenis merjuk felhasznalni a
civilisztika eredményeit, 6képp akkor, ha eszkozkészlete a gazdasagi vildérkébezése
tekintetében szélesebb.

dr. Tihanyi Mark



(36 )
¢ J

Forrasjegyzék

Felhasznalt irodalom:

Angyal Pal: A magyar bint§bg kézikdbnyve 5. kotet, Okirat hamisités.
Bélyeghamisitas. Védjegybitorlas, Csalard és veétkasas, Athenaeum, Budapest
1929.

Blackstone’ s Criminal Practice, ed. Peter MurpgByford, 2004.

Brehdszki Marta: Mennyire korlatolt a jogi szem@gzdasagi tarsasagok tagjainak
felelossége? A felésség-attorés hazankban és a ,lepelatsziras'dogiriaz
Amerikai Egyesiilt Allamokban (PhD értekezés), Buekap2009.

Cske Andrea — Fodorné dr. Lettner Erzsébet — Juhédsab& A c&dtorvény
magyarazata, Complex Kiado Kft., 2009.

Fazekas Judit - Matyas Imre: A fizetésképteleng@dp&yozasa az Eurdpai Unidban
€s Magyarorszagon, in: Bérgarancia ésdal¢delszamolasi eljaras reformja. Szerk.:
Miskolczi Bodnar Péter - Prugberger Tamés, NovAtapitvany, Miskolc, 2005.

Ferenczy Endre: A é8lr6l vallott nézeteink valtozasarodl. Vezetéstudoméad§2t7.

Gula Jozsef PhD: A fizetésképtelenségi eljardsok aésfizetésképtelenségi
biincselekmények kapcsolatanak egyes aspektusai, anulanyok Toth Mihaly

professzor 60. sziletésnapja tiszteletére, Pédq,. 20

Gula Jozsef: A gazdasagirrselekmények, in: Fehér Lenke - Gorgeényi llonaitaG
Jozsef - Horvath Tibor - Lévay Miklés - Santha Fere Véaradi Erika: Magyar
Biintetjog Kulonds Rész, Szerk.: Horvath Tibor - Lévay Mi& ComplLex Kiado,
Budapest, 2009.

Herczeg Mihaly: Magyar ésltorvény, Franklin, Budapest, 1894.



37

—
—

Juhasz Laszl6 a Magyar Fizetésképtelenségi Jogksmdpie 1. kdtet, Miskolc, 2012.

Magyar Buntetjog Kommentar a gyakorlat szamara, HVGorac Konyd&id013.

Miskolczi Bodnar Péter - Torok Gabor: A magyaédjeg alapjai, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2002.

Miskolczi Bodnar Péter: Bevezetés a fizetésképsdlgnjogaba, Unid Kiadd,
Budapest, 2002.

Tihanyi Mark: A cédbiincselekmény és a polgari jogi igény: egy Osszefétlen
paros http://www.mabie.hu/node/2143, letdltési pola 2016. marcius 15. ill.
http://www.arsboni.hu/a-csodbuncselekmeny-es-agrejggi-igeny-egy-
osszeferhetetlen-paros.hthatoltési allapot: 2016. marcius 15.

Toth Mihdly: Néhany szempont a gazdasdgidselekmeények (j szabalyozasahoz II.
rész, Buntetjogi kodifikacio 2004/4.

Toth Mihaly — Torok Gabor: A &ljog valtozé szempontrendszerének hatadsa a
blntetjogi szabalyozasra, in: Gazdasagi buttagi tanulmanyok, szerk. Téth Mihaly
— Gal Istvan Laszlo, PTE-AJK, Pécs, 2005.

Torok Gabor: Csak semmi panik. Mi jon @&dsutan? Bethlen, 1989.

Torok Gabor: Cédjog, felszamolasi eljaras, allami szanalas, ELTE Budapest,
1986



38

—
—

Hivatkozott birosagi hatarozatok:

Karia Gfv.VI1.30.247/2013/9. sz&dm

Kdria Bfv. 1V.378/2000. szam (BH 2001.102)
Kdria Bfv.11.238/2007/5.szam

Kdria Bfv.IV.1.255/1999/5.szam

Kdria Bfv.111.140/2002/3.szam

Kdria Bfv.11.238/2007/5.szam

Kuria Gfv.X.30.150/2011/3. szam
LB-H-BJ-2011-185. szam

Fovarosi itébtabla 9.Pf.21.539/2007/3. szam
Fovarosi itébtabla 9.Pf.20.647/2007/9. szam
A mdgottes felglsségél szold 1/2007. Polgéri jogegységi hatarozat

Hivatkozott jogszabalyok jegyzéke:

a codeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1891XLIX. térvény (Cstv.)

a Bunteb Torvénykonyvél szol6 2012. évi C. torvény (Btk.)

Insolvency Act

a cedeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végetsttasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény modositasarol szolo 2006. évi VI. térvény

a Polgari Torvénykonywt szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.)

a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo 2006. éevi IV. tiyrnét.)

atlathatobb rikodését disegit intézkedésekit szolé 1094/2005. (1X.19.) Korm.
hatérozat

a blntedeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. toérvény (Be.)

a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lllvény (Pp.)



